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Introduction

Au cours de la derniére décennie, quelques dizaif®sloitants agricoles ont bénéficié
d’'une reconnaissance de maladies professionnédles & leur exposition aux pesticides et se
sont réunis dans une association, Phyto-victimesy pléfendre les droits des agriculteurs
intoxiqués. Ce phénomeéne a fait I'objet d’analydessociologie politique (Décosse, 2011 ;
Jouzel et Prete, 2013) qui mettent en évidencecamrctere inédit en soulignant qu’il s’agit
de la premiere mobilisation politique qui porteéentiroit des pesticides un discours critique
enoncé depuid’intérieur de lagriculture conventionnelle. Si ces substanamt été
abondamment dénoncées en raison de leur dangepmité|’environnement et la santé
depuis une quinzaine d’années en France, ces dations ont toujours pris naissance a
I'extérieur du monde agricole (au sein des mouvar@mlogistes) ou bien dans ses marges
(parmi les apiculteurs amateurs ou les exploitgariants d’une agriculture « biologique » ne
consommant pas d’intrants chimiques). A linverBdyto-victimes a été fondée par des
agriculteurs qui sont tous ou presque issus deidalture conventionnelle, et qui, pour la
plupart, en font encore partie. A travers cette ilisation, ces agriculteurs dénoncent donc
les dangers d’'une technologie chimique a laquidlent abondamment recouru et recourent
encore aujourd’hui.

Une seconde originalité de cette mobilisation repemdant jusqu’ici fait I'objet d’aucune
analyse : Phyto-victimes constitue I'une des ramebilisations de travailleurnmdépendants
s’estimant victimes de leurs conditions de trav@illes salariés agricoles ne sont pas exclus
de l'association, et émargent pour certains d’eetre a son conseil d’administration, il reste
gue la plupart des membres fondateurs de l'assmtisgktaient des exploitants, qui y
conservent aujourd’hui la plupart des fonctiongsponsabilité (présidence, vice-présidence).
Cette caractéristique apparait encore plus nettetoesgu’on compare cette mobilisation
avec celles qui ont eu lieu & I'étranger sur le méh@me des risques professionnels liés aux
pesticides. En Californie, par exemple, le mouvdrdertravailleurs dénoncant la dangerosité
des pesticides qui a émergé dans les années 19@upait essentiellement des travailleurs
salariés et migrants venus d’Amérique latine,dasipesinogNash, 2004). La mobilisation
francaise, en revanche, est I'une des premiereoremer principalement des chefs
d’exploitation, dont le travail n’est pas caractérpar une relation de subordination avec un
employeur, et qui peuvent a l'inverse étre eux-ngamployeurs.

Les travaux de sciences sociales sur les lutteg peureconnaissance des maladies
professionnelles liées a des produits toxiques raphtjue ces actions collectives se heurtent
généralement a une série de difficultés : mécosaace scientifique (Déplaude, 2003 ;

Rosental, 2009), tension entre préservation de pleimet dénonciation de substances
dangereuses mais profitables (Thébaud-Mony, 2@05hyy, 2007 ; Jouzel, 2013), désintérét
des médias vis-a-vis de ce type de cause (Henf8)20 Cependant ces travaux portent
uniquement sur des mobilisations de travaillaakariés Or, on peut faire I'hypothése que

les difficultés que représente la reconnaissance rdaladies professionnelles liées aux
substances toxiques est encore plus aigue damasleles travailleurs indépendants. Faire



reconnaitre leur statut déctimesde leur travail apparait des lors d’autant moisg gu'ils
sont, aux yeux du code du travail, responsablelews propres conditions de travail et de
celles de leurs éventuels salariés. Pour légitilaar statut de victimes, les travailleurs
indépendants doivent donc montrer qu’ils ne sostlpa seuls responsables de leurs troubles
de santé, et pointer d’autres responsabilités egiéelrs.

Le cas des exploitants agricoles cherchant a obtené indemnisation des maladies
professionnelles liées a leur exposition aux piesc éclaire les difficultés propres a la
reconnaissance des effets du travail sur la samt® tdavailleurs indépendants. Le
terme «indépendants » renvoie a un groupe auwoweamflous (Algava, Cavalin et Célérier,
2012). L'usage du terme pour caractériser le ttaagrcole est particulierement délicat. La
question de lindépendance ou de l'autonomie demgriculteurs » par rapport a la
communauté paysanne, la famille ou encore les @ma@ons économiques est une question
centrale de la sociologie rurale depuis son émerg@rervieu et Purseigle, 2013). Elle a fait
'objet d’'un investissement idéologique importard h part des organisations syndicales
(Muller, 1984) et des pouvoirs publics (Rémy, 1987jnesure méme des transformations
importantes des conditions d’exercice du métiegcalteur (Lémery, 2003). Il s’agit pour
nous ici de nous appuyer sur une traduction adtratise sommaire et imparfaite du terme —
en le comprenant comme un synonyme de chef d'aefilon non salarié agricdie- pour
réfléchir a la maniere dont un statut professiosteaticule a des trajectoires politiques ou la
guestion de la responsabilité et de la dépendaisea-vis d’acteurs tiers est centrale. Nous
nous intéresserons tout particulierement a desaliekploitations en tant qu’ils sont affiliés
comme non-salariés au régime de la Mutualité Sedaticol&.

La premiere partie de I'article souligne les amifigsi du statut des exploitants agricoles au
regard de la législation sur la prévention et lparation des accidents du travail et des
maladies professionnelles. Elle montre que cesifiaurs sont a la fois considérés comme
une catégorie a protéger et comme une catégom®nsable des conditions de travail sur
I'exploitation. La seconde partie montre commeritecambiguité structurelle fait obstacle a
la reconnaissance des maladies professionnellextaft les agriculteurs exposés aux
pesticides. La troisieme partie rend compte duaitgpolitique réalisé par I'association Phyto-
victimes pour légitimer la figure de lI'exploitantctime des pesticides. Cette contribution
repose sur une enquéte au long cours aupres dagsade la reconnaissance des maladies
professionnelles liées aux pesticides : médecingsadail agricole, conseillers en prévention,
agriculteurs victimes et leurs proches, avocatsdisglistes...

1. A l'ombre de I'Etat providence : les exploitantsde moins en moins « indépendants » ?

La mise en place, a la fin du®€lécle et au début du 2@e politiques destinées a prévenir et
a réparer les atteintes corporelles liees a l'aétiprofessionnelle a constitué un des

1 L’analyse statistique de I'emploi agricole en France met en évidence, malgré la diversification des
formes d’agriculture, la diminution importante du nombre des actifs agricoles ou encore de
I'augmentation des formes de pluriactivité (Laurent, Mouriaux, Mudler, 2006) le maintien de la figure du
« chef d’exploitation agricole » qui, majoritairement non salarié, peut aussi tirer une partie de ses revenus
d’autres activités, salariées notamment (depuis les années 1990 les revenus non agricoles ont un poids
croissant dans le revenu global des foyers d’agriculteurs et parmi eux, les salaires extérieurs en
représentent une part majoritaire, voir Hervieu et Purseigle, 2013).

2 La MSA distingue trois types de cotisants : les salariés (des exploitations, des entreprises de service de
la coopération agricole... rappelons qu’elle a une définition large de I’ « activité agricole »), les non-salariés
et les cotisants solidaires (actifs non salariés agricoles d’exploitations d'une surface tres faible).



principaux creusets de I'Etat providence (EwaldB@.9Viet et Ruffat, 1999). Ces politiques
ont originellement visé les salariés, considérésnme une catégorie devant étre
spécifiguement protégée. Elles n'‘ont donc pas Jes® travailleurs indépendants, et
notamment les exploitants agricoles. Au cours desdaonde moitié du 20siécle, les
principes de I'Etat providence ont été progresseingtendus aux catégories de travailleurs
indépendants, principalement a travers la mise lacepd’assurances vieillesse et maladie
obligatoires. Mais les risques professionnels sesties en dehors du champ du régime social
des indépendants, qui sont considérés comme respensie leurs conditions de travail.

A plusieurs égards, les exploitants agricoles figtrune exception parmi les travailleurs
indépendants. En premier lieu, ils sont affili@ésnarégime de la Sécurité sociale spécifique a
'ensemble des travailleurs du secteur agricolgl@tants, aides familiales, salariés), et non
au régime des indépendants. Au sein de ce régisnent longtemps été considérés comme
des travailleurs indépendants, ne pouvant béngéfitime prise en charge automatique des
accidents du travail et des maladies professioesell outefois, et c’est la une seconde
originalité de cette catégorie de travailleurs pet@ants, ils bénéficient d’une telle prise en
charge depuis 2002. Au regard de la législationleuravail et sur la Sécurité sociale, les
exploitants agricoles apparaissent donc au preaierd comme des travailleurs de moins en
moins « indépendants », dans la mesure ou la piémeat la réparation des dommages
corporels causés par leur travail est de plusétradmme undroit aligné sur celui de
'ensemble des salariés.

1.1. L’extension des logiques assurantielles obligammex exploitants

La mise en place de politiques de prévention etégaration des risques professionnels est
indissociablement de la constitution du salariahic® un statut ouvrant des droits (Donzelot,
1984 ; Ewald, 1986). Sur le plan de la réparaties,grands principes de ces droits ont été
fixés par la loi du 9 avril 1898 relative a I'indaisation des accidents affectant les salariés
sur leur lieu de travail. Jusqu’alors, ces dernéavaient d’autres solutions pour obtenir une
réparation en cas d’accident du travail que d'aaen justice leur patron. L'obtention d’une
indemnisation était alors conditionnée a leur ca@ax démontrer la responsabilité de leur
employeur (Ewald, 1986). La loi du 9 avril 1898 diaverse inscrit I'indemnisation des
accidents du travail dans un statut d’exceptionregard du droit civil en instaurant le
principe de la présomption d’origine. Elle conselégs dommages corporels liés au travail
comme étant imputables a la responsabilité du pafrout accident survenant sur le lieu de
travail ouvre depuis droit a une compensation finene forfaitaire (donc non intégrale) des
dommages subis par le travailleur, sans que cehiat a démontrer que son employeur est
responsable de l'accident. La rente recue équimaat moitié du préjudice financier liée a
I' « incapacité » consécutive a l'accident. L'emygar est don@utomatiquement présume
responsable des accidents qui surviennent sueledi travail. Mais cette responsabilité est
« sans faute » (Ewald, 1986) : des lors que latiaur accepte la compensation forfaitaire, il
renonce a poursuivre son employeur en justice.pdiasipes ont été étendus a la réparation
des maladies professionnelles par la loi du 25kmet@919. Sur le plan de la prévention, c’est
notamment a travers la mise en place d'un corpsspécteurs du travail en 1893 et la
création d’un ministere du Travail en 1906 quediEa affirmé sa volonté de protéger les
salariés exposés a des risques sur leur lieu dailt(¥iet, 1994).

La mise en place de la Sécurité sociale au lendedwila deuxieme guerre mondiale a eu
pour effet de systématiser ces politiques. Sutda de la réparation, elle a rendu obligatoire
pour tous les employeurs le versement de cotisap@nmettant la prise en charge du risque
accidents du travail et maladies professionnekesNIP) sur I'entreprise. Sur le plan de la

prévention, elle a imposé aux employeurs de finatewemédecine du travail, destinée a
assurer des missions de prévention aupres degsalau lendemain de la deuxiéme guerre



mondiale, le secteur agricole est initialement&est dehors de la mise en place de la Sécurité
sociale. La prise en charge des risques socialst yestée assurée par le mutualisme et les
cotisations volontaires, notamment auprés de laubité sociale agricole (MSA). A partir
des années 1950, un régime agricole de Sécuritéles@cprogressivement vu le jour, dont la
gestion fut déléguée a la MSA. Cet organisme ceomasators une structure paritaire et
participative, les travailleurs agricoles élisamt fenction de leur collége (exploitants ou
salariés) des délégués cantonaux qui les reprégentesein de I'institution. Sous I'influence
des syndicats d’exploitants majoritaires (le Centtional des jeunes agriculteurs, CNJA, et
la Fédération Nationale des syndicats d’exploitagscoles, FNSEA), fortement engagés
dans la modernisation de [l'agriculture francaisg, MISA imposa progressivement la
couverture obligatoire de certains risques soc@aw les exploitants (Manderscheid, 1991) :
le risque vieillesse en 1952, le risque maladi@¢®8il. L'intégration d’'une branche AT-MP a
ce dispositif a cependant été plus longue a vehittmoigne des singularités des exploitants
agricoles parmi I'ensemble des travailleurs ind€jaeits.

1.2. La prise en charge du risque AT-MP des exquhbst

La médecine du travail agricole fut créée en 12€8.350 médecins du travail agricoles sont
tous salariés des caisses locales ou de la casdmle de la MSA. Contrairement a leurs
homologues du régime général, ils ne sont dondipasces directement par les employeurs.
Ces médecins assurent une mission de préventionisgegs professionnels. Si cette mission
vise aussi bien les exploitants que les salariés, aderniers en ont longtemps été les
principaux bénéficiaires, notamment a travers isges médicales obligatoires. En 1972 fut
introduite dans le régime agricole de la Sécuritéiade une branche AT-MP dont les
bénéficiaires étaient les salariés. Conformémenprncipe de I'imputation automatique,
cette branche était financée par les cotisatiosseaploitants et non des salariés. Toutefois,
compte tenu de la structure particuliere des erisep agricoles, de leur taille moyenne
relativement modeste et des revenus limités degs ctiexploitations, I'Etat participa
également au financement de cette branche. Cenaneiement singularise le régime agricole
de la Sécurité sociale, et traduit dans les fatpdsitionnement ambigu de la notion de
responsabilité des exploitants agricole vis-a-vésla santé au travail des travailleurs de
I'exploitation.

En somme, au regard des principes fondateurs dat IfEfovidence et de la prise en charge
des accidents du travail et des maladies professi@s, les exploitants agricoles constituent
historiguement une catégorie ambigué, considérémnm un groupe de travailleurs
indépendants (devant a ce titre financer des pi@ssaqui constituent un droit pour les
salariés agricoles) pouvant bénéficier de certapmestations réservées aux salariées dans le
régime général (notamment les services de la maeleki travail). La réforme de la MSA en
2002 a poussé plus loin I'alignement de la protecties exploitants agricoles sur celui des
salariés, sans lever cette ambiguité. La MSA imatalors le principe d’'une couverture
obligatoire du risque AT-MP pour les exploitants les aides familiales. L'assurance
accidents du travail et maladies professionnelkss bn salariés agricoles (Atexa) mise en
place a cette occasion est financée uniquementigmircotisations des exploitants, dont le
montant dépend (avec une faible variabilité) déliere (et de sa dangerosité supposée), et
non du niveau de rémunération.

La création d’'une couverture AT-MP pour un grougetivailleurs non salariés constitue
une originalité au regard de la situation des it@as indépendants, puisque les victimes des
atteintes corporelles liées au travail qu’il s’adgt protéger sont leurs propres patrons. Elle est
également singuliére au regard des dispositifstaxis pour les AT-MP des travailleurs
salariés, gu'ils ressortissent au régime générawregime agricole, qui n'ont pas a financer
la branche AT-MP de leur régime de Sécurité soci@8ls sont des travailleurs,



éventuellement victimes d’accidents du travail@hthladies professionnelles, les exploitants
sont en méme temps leurs propres patrons, eteretnt que tel qu’'ils se voient imputer la
charge du financement du régime Atexa. Une autigugarité concerne le niveau d’invalidité
a partir duquel peut étre attribuée une rente srd@ccident ou de maladie professionnelle :
pour les salariés des régimes général et agrieoketaux d’incapacité permanente partielle »
doit étre supérieur ou égal a 10 % pour I'obtentitume telle rente. Pour les exploitants
agricoles, ce taux minimal a été initialement B0 % en 2002, avant d’étre ramené a 30 %
en 2005. Cet écart rend compte a la fois de coradidas budgétaires pragmatiques relatives
a I'équilibre financier du régime Atexa mais ausdg facon plus implicite, du statut
d’exception a travers lequel sont appréhendéesadesdents du travail et les maladies
professionnelles des exploitants agricoles. Srigepen charge de ces AT-MP est devenue un
droit pour cette catégorie, ce dernier apparainmé@ns limité par comparaison avec celui
dont bénéficient les salariés.

2. Ladifficile reconnaissance des maladies des agriteurs exposés aux pesticides

L’ouverture aux exploitants agricoles du droit gtese en charge des accidents du travail et
des maladies professionnelles a eu pour conséqlemeeonnaissance de quelques dizaines
de maladies liées & I'exposition aux pesticidesaurs de la derniére décenfi€es chiffres
apparaissent modestes au regard des données épmigmies disponibles. Les études
épidémiologiques sur le lien entre pesticides etésaes agriculteurs ne sont apparues en
France que depuis une quinzaine d’années. Les dsrtigponibles de plus longue date dans
certains pays étrangers (Ameérique du Nord, EuropeNdrd) indiquent cependant une
augmentation sensible du risque relatif pour ceesipathologies (notamment la maladie de
Parkinson et les cancers du sang) pour les traugsllagricoles exposés aux pesticides. Si les
données produites par les enquétes épidémiologigeages en France restent limitées, elles
confirment cependant certains de ces constats.|e@rchiffres de la reconnaissance des
principales pathologies pour lesquelles un liersesipconné avec I'exposition aux pesticides
restent aujourd’hui treés faibles. En 2010, seutsa®adies de parkinson et un cancer du sang
ont été reconnus comme des maladies professioamalle les exploitants agricoles.

La sous-reconnaissance des maladies professionitiéls aux pesticides par I'intermédiaire
du régime agricole de la Sécurité sociale n'estgpegifique aux exploitants. Elle a déja été
documentée dans le cas de salariés agricoles (BB@@311). Toutefois, certains mécanismes
de sous-reconnaissance nous semblent propres @msystexa et, plus généralement, a la
mise en place de politiques de prévention et daradjpn visant une catégorie de travailleurs
agricoles non salariés. Ce sont ces mécanismesauge cherchons a pointer ici, a travers
'analyse des parcours administratifs des expltstagricoles qui ont cherché a obtenir une
reconnaissance en maladie professionnelle liéaraebgosition aux pesticides. Ces parcours
montrent que les ambiguités relatives au degrédéfiendance de cette catégorie de
travailleurs expliquent en partie la sous-recorsaise massive des maladies professionnelles
affectant les exploitants exposés aux pesticides.

2.1. Protéger ou responsabiliser ? Les ambiguités de#tiques des préventions des
intoxications professionnelles liées aux pesticides

L'existence de politigues destinées a protégettrimilleurs agricoles — exploitants, aides
familiales et salariés — des effets nocifs desig@dst est relativement ancienne en France, et
précede de plusieurs décennies la mise en plasgstiéme Atexa. L'orientation productiviste
de lagriculture francaise a partir des années ré®muerre a débouché sur ['utilisation

3 Le chiffre exact apparait difficile a établir. Au vu des données en notre possession...



massive de produits issus de la chimie de synthéses fins de sécurisation des récoltes et
d’augmentation des rendements. La France est alfmur 'un des principaux
consommateurs mondiaux de pesticides. Ces substétar par définition toxiques pour les
organismes vivants (mauvaises herbes, insectespipaons...), le contrdle de leurs effets
sur les travailleurs qui y sont exposés est dewenenjeu d’action publique, et a donné lieu a
la mise en place de politiques de prévention sipggeé de la part du ministere de
I’Agriculture et de la MSA. Ces politiques de pratien des risques professionnels liés aux
pesticides traitent les exploitants agricoles deriaprofondément ambigué, en cherchant a la
fois a les protéger des intoxications et a leseedne responsables. Ce faisant, elles favorisent
un mécanisme de sous-déclaration des maladiesspiofmelles qui affectent les exploitants
exposés aux pesticides.

Les risques sanitaires liés a I'exposition desditlurs agricoles — salariés ou exploitants —
aux pesticides ont longtemps fait I'objet d’'un a6id essentiellemera priori, a travers une
procédure d’autorisation de mise sur le marchéviai par le ministere de I’Agriculture.
Cette autorisation suppose la réalisation préaldiblee étude d’évaluation des risques pour la
santé et 'environnement, a I'occasion de laquebBeisques pour les travailleurs exposés sont
systématiguement mesurés. L'objet de cette évaluast de déterminer, sur la base d’essais
toxicologiques réalisés par I'industriel, le niveaacceptable » d’exposition des travailleurs
agricoles, ainsi que les conditions d'usage (gqtentiaximale a I'hectare, préconisations
relatives au port d’équipements de protection) r@sgLque ce niveau ne sera pas dépasse. Ce
dispositif a été décrit comme une politique d’ agss contrdlé % (Décosse, 2011) des
pesticides : si ceux-ci sont reconnus comme denpietkes menaces pour les travailleurs,
leurs dangers sont envisagés comme des risqueblagraux moyens de valeur-seuil et
d’équipements de protection.

Jusqgu’aux années 1980, ce contdlpriori a semblé suffisant, et les risques professionnels
liés aux pesticides sont restés de enjeux margipaukles acteurs de terrain de la prévention
des risques professionnels en milieu agricole. Aimpedes années 1980 et 1990, un petit
nombre de médecins du travail agricoles et de dierseen prévention de la MSA ont
cependant ceuvré a inscrire la problématique desigations professionnelles liées aux
pesticides sur I'agenda de leur institution. Unengiere enquéte par questionnaire conduite
par ces acteurs en 1984 aupres de 2000 agriculteunst en effet de mettre en évidence le
caractére massif des intoxications survenant chagueee en lien avec [utilisation
professionnelle des pesticides (Jouzel et Dedi@l3R Leurs actions de prévention ont
d’abord essentiellement visé la protection desrigalaagricoles. Depuis 2002, ils mettent
cependant en place de plus en plus d’actions viksntexploitants agricoles. Ce type
d’initiatives vise bien souvent a sensibiliser lagriculteurs aux «bonnes pratiques »
permettant de réduire leur exposition aux pestige éventuellement, celle de leurs
salariés : respect des consignes de sécurité,isagan du travail. Autrement dit, ces acteurs
de la prévention répliquent sur le terrain la jpqlie d’'usage contrdlé construite par le
dispositif d’autorisation de mise sur le marché.

Si ces politiques de prévention visent a limitemtambre d’intoxications professionnelles
induites par les pesticides en France, elles reafiirégalement, de maniére implicite, I'idée
gue les exploitants agricoles sont responsabldeuwts intoxications ainsi que de celles de
leurs salariés. Elles appréhendent I'exposition ebggloitants aux pesticides a un choix

4 L’expression revét ici un caractére polémique, tant elle renvoie implicitement a la gestion du dossier de
I'amiante au cours des années 1970 a 1990 (Henry, 2007). Elle rend cependant bien compte d’'une option
de prévention qui, tout en reconnaissant un danger, s’efforce de le rendre acceptable par la mise en place
d’'un ensemble de dispositifs supposément protecteurs pour les travailleurs exposés: valeurs-limites,
équipements de protection...



éclairé sur la base de considérations agronomigueanitaires, ces derniéres prenant appui
sur I'étiquetage du produit. Elles font abstractd®s nombreuses contraintes qui pesent sur
les choix des exploitants en matiére d’utilisatitas produits phytosanitaires. Ces contraintes
ont été mises en évidence par un ensemble récetrtavBux. Des analyses de sociologie
économique suggerent que le recours aux pestiegtdsrtement contraint par l'insertion des
exploitations agricoles dans des circuits de distion, dont les cahiers des charges imposent
le recours a certains traitements afin d’homogéndiss produits (Bonnaud, Bouhsina, et
Codron, 2012). Les travaux sur le conseil agronomimontrent que ce dernier, qu’il soit
assuré par les coopératives, les chambres d'ammieubu des entreprises spécialisées,
n’'informe les agriculteurs que de maniére trés rnigi@ sur les dangers que les pesticides
représentent pour leur santé (Aujes al, 2011). Enfin, des travaux ergonomiques et
épidémiologiques ont souligné les limites des imations sur la dangerosité des produits
phytosanitaires présentes sur I'étiquette. Ils igneht notamment I'impossibilité de se
protéger efficacement sur la base des préconisatielatives au « port d’équipements de
protection adaptés » : ces dernieres sont tropéomes, et, surtout, ne tiennent pas compte de
linadaptation de la majorité des équipements detegption disponibles sur le marché
(Garrigou, Baldi et Dubuc, 2008).

En entretenant la fiction d’exploitants agricolé®e&uant en toute indépendance leurs choix
en matiere de traitements phytosanitaires, lestigadis de prévention des intoxications
assimilent implicitement ces derniéres a des esrdarmanipulation et d’un degreé insuffisant
de protection. En tant que chef d’exploitation,cearge de la sécurité sur le lieu de travail et
de I'achat des produits sanitaires, I'exploitantie& de respecter les consignes lui permettant
de ne pas s’exposer au-dela des seuils censédigaeasécurité. Il lui est dées lors difficile
d’apparaitre a ses propres yeux comme une veriatilmeayant subi un tort qui lui ouvre le
droit & une réparation Iégitime par l'intermédiaihe systéme AT-MP du régime agricole de
la Sécurité sociale :

Il était trés malade, et puis ¢a le mettait dans position un peu compliquée,
par rapport au fait qu’il ne se soit pas protéggurRui il était responsable de sa
propre maladie. Dans sa téte c’'était assez con®licjgtait... En méme temps,
la reconnaissance en maladie professionnelle aipefambaucher un salarié a
temps complet, avant il était & mi-temps, et pouleremplacer complétement
sur I'exploitation, ¢ca pour lui c'était importaniais en méme temps, cette
reconnaissance, c'était vr.aiment « Je me suis esaponé tout seul ». Lui ne
s’est pas positionné en disant : « C’est la resggahi® des firmes », il s’est dit :

« Merde, j'ai déconné, je ne me suis pas protégst ena faute ». (Entretien

avec la veuve d'un agriculteur décédé en 2011 damcer dont le caractere
professionnel a été reconnu en 2006 par la MSAej@012).

Ce cadrage des intoxications décourage fortemeaaritrée des agriculteurs s’estimant
victimes d’une intoxication par un pesticide daasdispositif de réparation des maladies
professionnelles. Il en résulte un phénoméne des-dédlaration dont I'ampleur est
difficilement mesurable, mais qui peut étre docur@guar le faible nombre de demandes de
reconnaissance en maladies professionnelles ligepesticides recues chaque année par le
systeme Atexa. Ainsi, pour I'année 2010, seuleselahdes de reconnaissance ont été
effectuées par des exploitants aupres de la MSA des maladies de parkinson, et cing
autres pour des hémopathies malignes, ce qui tomstes chiffres tres inférieurs a la plupart
des estimations épidémiologiques disponibles.

2.2. L’Atexa: contrainte ou bénéfice ?
Pour les rares exploitants agricoles qui entremisdane démarche de demande de
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reconnaissance auprés de la MSA, celle-ci reste difficile & obtenir. Les maladies
professionnelles constituent une catégorie meédigale dont les contours sont négociés
(Déplaude, 2003 ; Rosental, 2009) entre les reptésts des travailleurs, des employeurs et
de I'Etat. Les « partenaires sociaux » négocietdmment la création et la modification des
tableaux de maladies professionnelles, qui prévdiesm conditions administratives de la
reconnaissance des maladies professionnelles. dl#satix de maladies professionnelles
organisent I'imputation automatique a travers tombnnes : celle de droite, listant, de fagon
indicative ou limitative, 'ensemble des tachescepsibles d’avoir exposeé le travailleur a un
facteur de risque donné (par exemple, une substam@pie) ; celle de gauche, comportant
une liste de maladies pouvant étre induites pdacteur de risque ; et celle du centre, qui
définit le délai de prise en charge, c’est-a-drellirée maximale pouvant s’écouler entre la
cessation de I'exposition et le constat médicaladmaladie. Si un salarié a occupé un poste
mentionné dans le tableau et contracte une maletiée dans le tableau, il a droit, sous
réserve du délai de prise en charge, a une prisbage forfaitaire. Il n’a pas a démontrer le
lien de causalité entre sa maladie et son enviroene professionnel, quand bien méme son
hérédité ou son style de vie pourraient constitieepossibles étiologies alternatives. Avoir
fumé toute sa vie n'empéche pas le travailleur By&@ exposé a I'amiante de faire
reconnaitre un cancer du poumon en maladie profassile. Mais la création de ces tableaux
nécessite un rapport de force trés favorable aprésentants des salariés, et leurs conditions
administratives peuvent s’avérer tres limitativegeatique.

Depuis 1993 a été de plus mise en place une vaigplémentaire permettant de faire
reconnaitre des maladies professionnelles lorsegiednditions administratives des tableaux
existants ne sont pas remplies ou lorsque aucueatam’existe. Cependant, cette voie
impose au travailleur de faire la preuve de I'exise du lien entre sa maladie et son travail
devant le Comité régional de reconnaissance desdieal professionnelles (CRRMP). Dans
des cas ou les données sont rares, et ou le lismfanteur de risque et maladie est caractérisé
par un temps de latence important ou par une faipéeificité (comme c’est le cas pour la
plupart des pathologies induites par I'expositionf@ssionnelle aux pesticides), cette voie
s’avere particulierement hasardeuse pour le tiauail

Dans le régime agricole de la Sécurité socialedissussions relatives a la reconnaissance
des maladies professionnelles ont lieu au seinadEdmmission supérieure des maladies
professionnelles agricoles (Cosmap) du ministeréAtgiculture. Compte tenu de la faible
structuration du salariat agricole et du faible réede représentativité des syndicats de
travailleurs, le rapport de force au sein de cedéance est structurellement plutot favorable
aux exploitants et aux employeurs, et a leur ppgcieprésentant, la FNSEA. Cette derniere
y occupe cependant une position ambigué, sansagotwdans le régime général, puisqu’elle
représente les exploitants agricoles, et donc,faidades travailleurs et des employeurs. Elle
se montre réfractaire a la création de nouveaurdak, dans la mesure ou 'augmentation du
nombre de maladies professionnelles reconnues reultigre, pour les salariés comme pour
les exploitants, peut se traduire par une augmentales cotisations versées par les
exploitants agricoles. Ainsi, 'augmentation declatisation Atexa au cours des dernieres
annees, en lien avec la réduction de 50 a 30 %auki d'incapacité permanente partielle a
partir duquel peut étre versée une rente en cascidents du travail ou de maladie
professionnelles affectant un exploitant, a airtéi & plusieurs reprises dénoncée par la
FNSEA comme la conséquence d'une mauvaise gestes Atexa dont les chefs
d’exploitation ont a payer seul le prix.

Dans cette situation, la reconnaissance des maladidessionnelles liées a I'exposition des
travailleurs agricoles est longtemps restée trémitde. Les tableaux de maladies
professionnelles relatifs a ce type de pathologig srés rares dans le régime agricole, et ils



portent uniquement sur les produits les plus netoant dangereux (notamment l'arsenic et
ses dérivés, dont le caractére cancérogéne editinsns le tableau 10 des maladies
professionnelles du régime agricole) (Jas, 201Q)sqda l'année 2012, la voie
complémentaire a en pratique été la seule par llagpeuvaient passer les demandes de
reconnaissances de maladies professionnellesdidepesticides de la part des travailleurs
agricoles, qu’ils soient exploitants ou salarieempte tenu de la difficulté de démontrer le
lien entre exposition aux pesticides et survenumel’pathologie au niveau individuel, cette
voie s’est, la plupart du temps, avérée sans igsue les agriculteurs en quéte de
reconnaissance.

Néanmoins, la conjoncture politique peut inverserrapport de force et contraindre la
FNSEA comme le ministére a ouvrir des discussiamsla création de nouveaux tableaux.
Tel a été le cas pour les tableaux liés aux pdstici L'accumulation de données
épidémiologiques ainsi que I'émergence d’'une mediion de travailleurs agricoles victimes
des pesticides a poussé la ministere de I'Agricelta inscrire la création de nouveaux
tableaux liés a ces produits a 'agenda de la Cpsena2010. Les négociations ouvertes sur
ce sujet ont eu pour conséquence la création@2@12 du tableau n° 58 relatif a la maladie
de Parkinson causée par I'exposition professioanallx pesticides, puis lI'ouverture de
discussions, actuellement en cours, sur l'oppaumi'un nouveau tableau relatif aux
hémopathies. A chaque fois, la FNSEA a voté cdetpincipe de création de ces nouveaux
tableaux. Ces derniers, facilitent en théorieeleonnaissance des maladies professionnelles
lites aux pesticides, et notamment celles des gapts. Les négociations qui fixent leurs
contours peuvent cependant en pratique limitec€ac une telle reconnaissance. Dans le cas
du tableau n° 58 sur la maladie de Parkinson, ¢gciétion a abouti a la fixation d’un délai
de prise en charge d’'un an, qui, compte tenu dactare inévitablement incertain du tableau
clinique initial, risque fort d’étre fréquemment pdése, rendant ainsi le tableau peu
opérationnef.

Ainsi, si la création de I’Atexa ouvre aux exploits le droit a une reconnaissance de leurs
maladies professionnelles, I'organisation politigleece systeme les place dans une position
ambigué, qui ne favorise pas la reconnaissancemdéadies liées a des facteurs de risque
incertain, comme I'exposition aux pesticides. Cst&ye considere les exploitants a la fois
comme des travailleurs, susceptibles d’en bénéfieiecomme des employeurs, devant le
financer. De cette ambiguité résulte un positiorer@mdifficile pour les instances
représentatives des exploitants agricoles, au premaing desquels la FNSEA, a la fois
soucieuse de protéger les agriculteurs victimemaladies professionnelles et de ne pas faire
augmenter les cotisations qu'ils versent pour mioniner le fonds Atexa. L'Etat, représenté
par le ministére de I'’Agriculture, se montre luisaupeu disposé a peser dans le sens d’'une
large reconnaissance des maladies professionnkdles aux pesticides. Ces dernieres
illustrent donc les limites de I'extension de Igitation sur les AT-MP aux exploitants
agricoles.

3. L’action collective et ses contraintes

La création de l'association Phyto-victimes en 20&pond a la volonté d’'une dizaine
d’agriculteurs ayant obtenu une reconnaissanceatadies professionnelles en raison de leur
exposition aux pesticides de faciliter une recossaice plus large. Quoigu’encore naissante
et fragile, cette mobilisation collective a déjamgiement contribué a rendre visible I'enjeu

5 D’apreés nos échanges avec les acteurs, il semble que seule une poignée de cas ait été reconnus depuis la
mise en place du tableau.



d’'une meilleure connaissance et d’'une meilleureneaissance des liens entre pesticides et
santé des agriculteurs. Toutefois, cette entrepleskgitimation de la figure de I'exploitant
agricole victime des pesticides doit s'Taccommodecahtraintes politiques qui la conduisent
a cadrer le probleme qu’elle dénonce de telle margé’elle contribue a renforcer la fiction
d’exploitants indépendant, effectuant en toute ridbbdeurs choix relatifs a l'usage des
pesticides.

3.1. Introuvables relais syndicaux

La littérature sur les mobilisations de victimes pihologies liées a leur exposition a des
substances toxiqgues montre que le succés de cerdsrest en partie dépendant de leur
inscription dans des réseaux de sociabilité et alaaités préalables (Calvez, 2009).
L’'agrégation decas isolés de malades en urmause politiquene procede pas d'une
dynamiquesui generigoortée par les victimes elles-mémes. Pour s’aseerab un collectif,
celles-ci ont besoin de mobiliser des relais pstaris. Parmi les exploitants agricoles qui ont
cherché a obtenir une reconnaissance en maladiespiannelle en lien avec leur exposition
aux pesticides, plusieurs ont cherché a faire véiistence de cas similaires au leur, afin de
légitimer leur demande. lls ont pu notamment adreadeurs représentants syndicaux locaux
des demandes relatives a la mise en commun d'expé&s d’exploitants souffrant d’'une
maladie chronique imputable aux pesticides. Cesaddas ont pu étre relayées auprés du
siege de la FNSEA a Paris, mais elles y sont tordstees lettre morte, le syndicat ne
souhaitant pas participer a la construction d’'ur@bilisation de travailleurs victimes des
pesticides :

[J'ai téléphoné a Paris, pour lui dire : « Je ne comprends pa$;NSEA de
Meurthe-et-Moselle vous a envoyé un courrier p@genser les agriculteurs qui
sont malades, ou en est cette... ? », « Non, c'exjuBl». J'ai dit: « C'est
bloqué pour quoi ? », « Parce que c’est la MSA lgufait, on ne va pas
intervenir sur la MSA », « Mais la MSA ne fait rien, je lui dis, « C’est votre
réle ! Vous faites quoi vous alors la-dedans ?!&/pwofitez aux firmes phytos
ou les agriculteurs ? » lls m’ont dit non, qu’ile feraient rien. (Entretien avec
'épouse d’un agriculteur ayant obtenu une recaswaice en maladie
professionnelle pour une hémopathie, décembre 2011)

Ce type d’interaction témoigne du conflit d’intécgti traverse la FNSEA, entre défense de la
santé des exploitants agricoles et refus de faidesser a ses adhérents le colt éventuel d’'une
large reconnaissance des maladies professiontieébssaux pesticides. En I'absence de relais
politiques au sein du monde agricole, les agriondtedésireux de construire une action
collective ont du s’appuyer sur d’autres soutieastérieurs au monde agricole. Des
journalistes menant des enquétes sur les dangserpekticides, comme Marie-Monique
Robirf, ou des avocats ont ainsi pu favoriser la conmegiagriculteurs s’estimant victimes
des pesticides. L’'acteur ayant joué ce rble dealgori la plus active est I'association
Générations futures, qui ceuvre depuis plus de rbx a dénoncer les dangers des pesticides
pour la santé et I'environnemehiCette association a apporté son concours a phssieu

6 Marie-Monique Robin a entrepris a partir du milieu de la derniére décennie un travail de longue haleine
dénoncant les dangers créés par les industriels de 'agro-alimentaire. Aprés avoir publié en 2008 un livre
dénoncant spécifiquement les agissements de la firme Monsanto (Robin, 2008), elle a fait paraitre en 2011
un livre critiquant plus généralement l'industrie agro-alimentaire, dans lequel elle consacre un chapitre
aux travailleurs agricoles francais en quéte de reconnaissance pour des maladies professionnelles liées
aux pesticides. En enquétant aupres de ces travailleurs, elle a pu mettre plusieurs d’entre eux en contact.

7 On trouve une illustration des critiques portées par cette firme a 'endroit des pesticides dans le livre co-
écrit en 2007 par son président, Frangois Veillerette (Nicolino et Veillerette, 2007).
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agriculteurs cherchant a obtenir une reconnaisseanamaladie professionnelle en lien avec

les pesticides. Elle a directement contribué &fa@ rencontrer ces agriculteurs, une premiere
fois en 2010 sur I'exploitation de 'un d’entre ewpuis une seconde fois en 2011, pour la

création de I'association Phyto-victimes.

3.2. La dénonciation des firmes et I'effacement des nidgeces ordinaires

Ces acteurs ont contribué a cadrer l'action cailecties Phyto-victimes et a alimenter une
rhétorique Iégitimant cette cause politique. Lecescdes mobilisations de victimes passe
classiqguement par la désignation d’'un tiers a caut@tre imputée la responsabilité des
souffrances endurées par les victimes (Felsghai, 1981 ; Stone, 1989). Les mobilisations
de travailleurs victimes des substances toxiquesesu lieu de travail ciblent généralement
leurs critiques sur la figure du patron, coupal#endgligence ou de dissimulation délibérée
de la dangerosité de l'espace de travail (RosneMatkowitz, 1994 ; Clark, 1997 ;
Devinck, 2008 ; Pitti, 2009). Ainsi, dans le préegd californien de la mobilisation des
campesinopour la reconnaissance des risques professiol@glgux pesticides, les critiques
portées par les victimes visaient d’abord dgeswers propriétaires terriens embauchant les
travailleurs migrants et les exposant aux dangesgpdoduits de traitement des plantes.

Une telle option rhétorique s’est avérée impraliegiour I'association Phyto-victimes, qui
regroupe une minorité de travailleurs salariés avermajorité d’exploitants propriétaires de
leur terre et n’étant pas lié a un employeur pas telation contractuelle de subordination.
Phyto-victimes a plutdt cherché a pointer un ensendle responsabilités : celle de I'Etat,
insuffisamment vigilant aux risques professionmizEas sa mission d’autorisation de mise sur
le marché; celle de la MSA, trop peu favorable aa réconnaissance des maladies
professionnelles liées aux pesticides ; celle dFEN&EA, trop faiblement mobilisée sur cette
thématique. Toutefois, ces diverses critiques wsy’ici été formulées de facon relativement
diplomatiques, ces acteurs semblant constituer wgemix de l'association davantage
d’éventuels partenaires que de réels adversaireseed’'une meilleure reconnaissance.

Une seule catégorie d’acteurs a en revanche faijef d’attaques frontales de la part de
I'association Phyto-victimes : les firmes produmds de pesticides. Cette critique a largement
pris forme a l'initiative de I'association Généaats futures, qui I'a déja portée sur d’autres
enjeux liés aux risques des pesticides. Elle aadthlpris corps autour du proces intenté par
Paul Francgois, président et fondateur de I'associaé la firme américaine Monsanto (Jouzel
et Prete, 2013). Intoxiqué en 2004 lors d’unéraiént par un produit de cette firme, le Lasso,
Paul Francois a attaqgué Monsanto en 2007, en Bactud’'avoir dissimulé des données
relatives a la dangerosité de son produit. Cettif@ a recu une certaine attention mediatique,
et est devenue emblématique du combat des Phyticig sitbt I'association créée. La
victoire en premiere instance de Paul Francoiséendr 2012 a fait I'objet d'un abondant
traitement médiatique, permettant de mettre endtenie combat de I'association. Dans la
foulée du jugement, I'association a mis en scengélzonciation des firmes en envahissant
symboliqguement le stand de I'Union des industrigds la protection des plantes (UIPP),
organisation regroupant les principales firmes gégmitaires, au salon de I'agriculture de
Paris en mars 2012.

Une telle orientation permet donc de légitimer daise des Phyto-victimes. Elle leur permet
également de ne pas trop fragiliser les relations sfructurent le monde professionnel
agricole. En dénoncant les firmes, les Phyto-viesravitent de soulever de facon trop visible
la responsabilité d’autres acteurs : I'Etat, qunitogue les pesticides en garantissaptiori

gue leurs dangers pour les travailleurs sont ctaitlés ; la MSA, qui ne reconnait qu’
minima les maladies professionnelles induites par ceslyi®; les coopératives, qui
distribuent les pesticides sans toujours appoeteicobnseils nécessaires a la bonne protection
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de l'utilisateur ; la FNSEA, qui a historiquememiceuragé le recours a ces produits ; les
exploitants eux-mémes, en tant qu’employeurs, tffrent pas toujours a leurs salariés les
moyens de se protéger efficacement lorsqu’ils $éatiles traitement.

La dénonciation des firmes comme principaux respioles des malheurs des Phyto-victimes
a donc une efficacité politique, mais dont la cepartie est de laisser en partie dans I'ombre
le caractere distribué des responsabilités enges texposition des travailleurs agricoles aux
pesticides. Elle maintient le mythe d’exploitanggieoles indépendants, capable d’effectuer
en conscience les choix pertinents en matiere dasdes produits phytosanitaires sous
réserve de disposer des informations nécessairéa dangerosité des produits et les moyens
de s’en protégein fine, cette orientation renforce le prisme de la respbilité individuelle a
travers lequel l'intoxication professionnelle augspcides demeure largement considérée.
Elle a pour effet de |égitimer toutes les opératiantuellement conduites par les autorités en
vue de renforcer la formation des travailleurs @ges effectuant les traitements et de
préciser le type d’équipements de protection degtstutilisé lors des traitements. Ce faisant,
et méme s'il reste difficile d’anticiper les dévpiements futurs de cette action collective,
elle risque d’éluder les tres nombreuses contraifee les tres nombreuses responsabilités)
qui déterminent I'exposition des travailleurs aglés francgais aux pesticides.

Conclusion

Le cas des luttes sociales autour de la reconmassdes maladies professionnelles affectant
les exploitants agricoles exposés aux pesticidestnades limites des évolutions politiques
récentes autour du statut de ces travailleurs emtgmnts. Aux yeux du droit de la réparation
des accidents du travail et des maladies professi@s, ces travailleurs sont de moins en
moins considérés comme des travailleurs indépesdesgponsables de leurs conditions de
travail et de leur propre protection, et apparaisgutét comme une catégorie a protéger.
Mais les politiques de prévention et de réparatles intoxications que subissent les chefs
d’exploitation exposés aux pesticides maintienngaitfacon implicite la fiction de leur
indépendance, au sens de leur liberté de choix &ema d'utilisation des pesticides. En
ignorant les nombreuses contraintes économiquesito@s et organisationnelles qui pesent
sur ces choix, ces politiques tendent a rendreexgdoitants responsables des intoxications
gu’ils subissent. Ce faisant, elles délégitimentstatut de victime de ces exploitants
intoxiqués.

L’émergence du mouvement Phyto-victimes a permisyntrariq de relégitimer la figure de
I'exploitant victime des pesticides qu’il utilisklais I'association a du pour cela construire un
argumentaire pointant la responsabilité des firpresluctrices de substances phytosanitaires,
en les accusant de masquer de facon délibérée ngentsité de ces produits. Si cet
argumentaire a constitué un puissant vecteur dbilitss pour cette cause politique, il tend
néanmoins a accréditer l'idée que les exploitguarraient se protéger efficacement en
disposant des informations pertinentes. Ce faisiinéuphémise le caractére fortement
contraint des choix des agriculteurs effectuantti@itements phytosanitaires et maintient la
fiction d’exploitants choisissant de traiter etsexposer en toute indépendance.
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